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Introduzione
Una riflessione sui temi del progetto di architettura 
in Trentino negli ultimi cinquant’anni deve partire 
dalla considerazione del grande impegno istituzio-
nale nella pianificazione territoriale e nella tutela 
del paesaggio, da un lato, e del processo di forma-
zione e di consolidamento di momenti di sperimen-
tazione e di confronto sulla progettazione architet-
tonica, dall’altro. 
Il Trentino, piccola terra tra i monti, nel secondo 
dopoguerra rischiava di rimanere ai margini delle 
rapide trasformazioni in corso nelle regioni più svi-
luppate. Negli anni Sessanta venne intrapreso un 
percorso di pianificazione territoriale e vennero at-
tivate delle procedure di tutela del paesaggio in-
centrate sulla valutazione dei progetti edilizi. Tut-
to questo non bastava certamente ad innovare e a 
qualificare la pratica progettuale, ancorata a mo-
delli tradizionali ed espressione spesso di un mon-
do professionale lontano dal dibattito più evoluto. 
Emergevano senza dubbio alcune figure di progetti-
sti, ma era necessario creare delle occasioni di rifles-
sione per far crescere la qualità progettuale.
Progressivamente, con l’avvicinarsi alla contem-
poraneità, i temi del progetto del territorio e del 
paesaggio, nell’intreccio con le dinamiche econo-
miche e sociali, turistiche e culturali, si sono fat-
ti stringenti, e la Provincia Autonoma di Trento 
ha deciso quindi di dotarsi di alcuni luoghi e stru-
menti per sviluppare un dibattito condiviso e per 
indirizzare qualitativamente le trasformazioni. Da 
qui la nascita dell’Osservatorio del Paesaggio in 
seno alla Provincia Autonoma, e l’istituzione della 
Scuola per il Governo del Territorio e del Paesag-
gio all’interno della Trentino School of  Manage-
ment. Parallelamente a queste iniziative pubbli-
che, vi è il lungo percorso del Circolo Trentino 
Architettura Contemporanea - CiTrAC, che con 
una serie di azioni (incontri e esposizioni, la rivista 
Luoghi, il concorso “Costruire il Trentino”) ha con-
tribuito a consolidare la consapevolezza delle re-
sponsabilità del progetto di architettura in un con-
testo specifico come quello dell’ambiente montano 
del Trentino.
Queste diverse iniziative istituzionali, culturali e 
tecniche marcano la forte peculiarità dell’esperien-

za trentina recente rispetto al panorama italiano, 
con politiche e azioni volte sia a indirizzare i cam-
biamenti alla scala territoriale sia a innalzare la 
qualità della produzione architettonica.

***

Dalla tutela alla costruzione responsabile del 
paesaggio. 
L’esperienza trentina dalla pianificazione degli 
anni Sessanta alla “Scuola per il governo del 
territorio e del paesaggio”
Il Trentino nel secondo dopoguerra si è caratteriz-
zato, per molti aspetti, quale “laboratorio di piani-
ficazione territoriale e urbanistica”. Fin dai primi 
anni Sessanta la prospettiva di sviluppo di un terri-
torio appartato nel cuore delle Alpi è stata sostenu-
ta da documenti di pianificazione che hanno assun-
to il ruolo di riferimento – tecnico e politico – per le 
amministrazioni pubbliche, gli operatori economici 
e la società nel suo complesso. 
La lettura e l’interpretazione delle condizioni am-
bientali, territoriali e paesaggistiche e l’elaborazio-
ne di proposte di intervento hanno comportato un 
notevole impegno sia per l’amministrazione pro-
vinciale – che in virtù delle condizioni istituziona-
li connesse all’autonomia stava assumendo compe-
tenze del tutto particolari e doveva attrezzarsi con 
nuovi apparati tecnico-amministrativi –, sia per il 
mondo professionale, chiamato a collaborare all’in-
novazione del sistema territoriale. 
I filoni di intervento hanno riguardato campi di-
versi, riguardanti la pianificazione, la progettazio-
ne edilizia e di opere infrastrutturali, interventi di 
protezione ambientale e di sicurezza del territorio. 
I processi di pianificazione hanno visto la successio-
ne di diverse stagioni: dalla redazione di elementa-
ri Programmi di fabbricazione negli anni Settanta, 
alla elaborazione di Piani Comprensoriali (sostituti-
vi dei Piani regolatori comunali e orientati allo svi-
luppo locale) e di Piani di Tutela dei Centri Sto-
rici negli anni Ottanta, alla elaborazione di Piani 
Regolatori Comunali a partire dagli anni Novanta, 
alla ripresa della pianificazione sovralocale (Piani di 
Comunità) negli anni più recenti. Contemporane-
amente, il quadro provinciale progrediva dal Pia-
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no Urbanistico Provinciale del 1967 (promosso dal 
Presidente della Provincia Bruno Kessler e redatto 
dall’équipe coordinata da Giuseppe Samonà) alla 
revisione del 1987 (coordinata da Franco Mancu-
so e Alberto Mioni), al piano in vigore, del 2008 (re-
datto con la consulenza di Roberto Gambino). 
In questo quadro ha avuto luogo un rapido svi-
luppo, che ha posto fin da subito il problema del-

la qualità della progettazione, sia in merito al 
rapporto con il sito che alle scelte tipologiche e ar-
chitettoniche. Già il Piano provinciale del 1967, 
orientato a sostenere la crescita, estendeva le aree 
sottoposte a tutela del paesaggio al fine di control-
lare puntualmente le trasformazioni, consideran-
do l’assenza di piani urbanistici di livello locale e 
la modestia delle competenze tecniche a disposi-

Fig. 1
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zione. Il meccanismo della gestione della compe-
tenza provinciale sul paesaggio, avviato nei pri-
mi anni Settanta, si è basato su commissioni locali 
(“comprensoriali”), responsabili della valutazione 
dei progetti edilizi. Questo meccanismo, che ope-
ra tuttora, seppure con competenze e modalità 
differenti, ha comportato da un lato l’organizza-
zione di un settore dedicato della Provincia auto-
noma (ed ora delle Comunità di valle), dall’altro il 
coinvolgimento nelle commissioni di professioni-
sti, in quanto la valutazione delle trasformazioni 
del paesaggio si è focalizzata sulle opere edilizie. 
All’inizio, l’impatto non è stato indolore, in quan-
to si interveniva sulla localizzazione degli edifici 
e delle opere, si mettevano in discussione l’inseri-
mento nel contesto, la qualità architettonica, le ti-
pologie, l’uso dei materiali, ecc. 
Il confronto su tali temi è stato vivace e prosegue 
ancora oggi, ruotando attorno alla mancanza di 
indirizzi precisi per la valutazione degli interven-
ti. Nel corso del tempo, tuttavia, sono stati elabo-
rati studi e materiali di analisi da parte di soggetti 
pubblici, di associazioni, di studiosi, mentre di-
verse amministrazioni locali hanno sperimentato 
“manuali” per il recupero degli edifici storici e per 
i manufatti sparsi di montagna. In generale, si è 
oscillato tra l’affermazione della regola e il prima-
to del progetto. 
Le domande del mercato si sono espresse in modo 
diverso nelle singole aree e le valutazioni delle com-
missioni si sono distanziate a volte in modo signifi-
cativo l’una dall’altra. In particolare, i centri turisti-
ci hanno visto un rapido sviluppo che ha portato ad 
affastellare edifici residenziali, alberghi ed attrezza-
ture segnati dalla re-invenzione del “tipico”, dalla 
grande architettura in dialogo con l’ambiente alpi-
no o dal disegno tecnologico; le periferie – anche 
dei centri intermedi – si sono estese ed hanno visto 
la stratificazione di modelli ben riconoscibili per de-
cennio di edificazione. 
Il dibattito sulla qualità architettonica, sostenuto 
in particolare dal mondo professionale più atten-
to, è stato comunque vivace. Negli ultimi anni, gra-
zie agli indirizzi della pianificazione provinciale ed 
anche in ragione delle difficoltà del settore edilizio 
(sovradimensionato tra gli anni Settanta e la pri-
ma metà degli anni 2000), si stanno percorrendo 
vie nuove, tra le quali va segnalata la promozione 
di una piccola istituzione dedicata alla promozione 
della cultura del territorio e del paesaggio. 
L’amministrazione della Provincia autonoma di 
Trento, a seguito della approvazione del Piano ur-
banistico provinciale nel 2008 – che pone il pae-
saggio come centro delle politiche di governo del 
territorio – ha inserito nella legge urbanistica del-
lo stesso anno la previsione di una “Scuola per il 
governo del territorio e del paesaggio - Step”. Tale 

iniziativa si colloca nel quadro della Convenzione 
europea del paesaggio e si accompagna alla istitu-
zione dell’Osservatorio del paesaggio, che promuo-
ve la partecipazione di numerosi soggetti e lo studio 
delle trasformazioni in atto. La costituzione di Step 
ha rappresentato l’avvio di un percorso che si è di-
mostrato particolarmente fertile. Il quadro norma-
tivo che traccia i compiti e le scelte operative relati-
ve ai meccanismi di funzionamento di tale organo 
sono estremamente semplici. È istituito un comita-
to scientifico, composto da alcuni esperti e da rap-
presentati degli ordini degli Ingegneri e degli Ar-
chitetti; la scuola – con uno staff di poche persone 
– è inserita nel sistema della formazione pubblica di 
Trentino School of  Management, pur mantenendo 
una propria autonomia. 
Il programma dei compiti formativi e di promozio-
ne di una nuova cultura del paesaggio e del territo-
rio viene definito sulla base di una interazione con 
i diversi soggetti, sia istituzionali che riguardanti la 
società civile. Il percorso fin qui compiuto da Step 
viene guardato con grande interesse da molte par-
ti. A fronte di una “istituzione leggera”, le iniziati-
ve sono state numerose ed hanno coinvolto un am-
pio spettro di interlocutori. I compiti di Step, alla 
luce della Convenzione europea del paesaggio, me-
ritano tuttavia qualche riflessione. Si profila, infat-
ti, un confronto – o un conflitto – tra interventi fon-
dati sulla competenza tecnica e tra azioni basate sul 
consenso nei confronti di certi modelli architettoni-
ci, in particolare quelli ritenuti in grado di armoniz-
zarsi con il paesaggio alpino. 
In questo quadro, appare decisivo l’approfondi-
mento del senso della qualità architettonica, do-
vendo far maturare un senso collettivo del pro-
getto superando l’adesione a riferimenti culturali 
ben precisi o la volontà del progettista di imprime-
re la propria impronta ad un tratto di paesaggio. 
L’impegno è pertanto indirizzato ad una riflessio-
ne ampia, coinvolgendo le nuove generazioni, di-
versi gruppi sociali e differenti operatori, anche 
attivando dei percorsi formativi rivolti ai progetti-
sti. Si tratta della ricerca – non dogmatica – della 
qualificazione dei modi di costruire il paesaggio, 
inteso come lo spazio di vita condiviso dalla co-
munità. Il metodo è basato sul dialogo e la circo-
lazione delle conoscenze e delle esperienze – con 
una particolare attenzione a quanto si fa nell’arco 
alpino –, sulla interazione tra competenze diver-
se e tra generazioni differenti. C’è molta strada da 
percorrere, e per questo Step ha organizzato nel 
giugno del 2018 un primo momento di confronto 
sui metodi e gli strumenti per la promozione del-
la cultura del paesaggio e sulla qualificazione del 
sapere tecnico.

Bruno Zanon
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***

L’Osservatorio del Paesaggio
In queste riflessioni sull’architettura in Trentino è 
opportuno segnalare l’esperienza dell’Osservatorio 
del Paesaggio. Lo facciamo partendo, provocatoria-
mente, col dire che l’Osservatorio si è impegnato 
da subito a non assumere come proprio riferimen-
to culturale l’equazione esclusiva ed escludente: pae-
saggio = architettura.
Con l’Osservatorio in concorso con la Scuola per 
il governo del territorio e del paesaggio (Step) sia-
mo partiti nel 2010 dalla necessità di costruire delle 
definizioni condivise e in grado di orientare e pro-
muovere nuove azioni sul paesaggio, per quanto 
possibile, incisive e trasversali. 
La condivisione è stata da subito l’elemento caratte-
rizzante di ogni nostra attività. 
Per questo motivo l’Osservatorio si identifica con 
un Forum costituito da una quarantina di sogget-
ti diversi, rappresentativi di molte componenti della 
società trentina, dagli Enti locali, all’Università e gli 
istituti di ricerca, dalle categorie economiche e pro-
fessionali, all’associazionismo. Il Forum è supporta-
to da una Segreteria tecnico-scientifica.
La tendenza a riportare il dibattito sul paesaggio 
esclusivamente nell’alveo di una riflessione sul lin-
guaggio architettonico o sugli strumenti tecni-
co-normativi per gestire le trasformazioni dei luo-
ghi, si è presentata con forza fin dalle prime sedute 
del Forum dell’Osservatorio e forte è stata la spinta, 
soprattutto da parte di noi architetti, per affermare 
una sorta di esclusività di competenza della catego-
ria sui temi del paesaggio. L’inerzia di questo pen-

siero si è progressivamente affievolita mano a mano 
che il confronto si allargava, facendo maturare nuo-
ve definizioni di paesaggio che indebolivano i recin-
ti tra visioni disciplinari contrapposte e tra contrap-
posti interessi corporativi.
L’Osservatorio ha così tentato di costruire la pro-
pria esperienza di lavoro su definizioni più vici-
ne a un’idea di paesaggio inteso come spazio di 
vita, esito di un processo collettivo di costruzio-
ne e di cura.
Questa visione ha messo in discussione molti dei 
riferimenti che hanno orientato negli ultimi de-
cenni le iniziative – soprattutto pubbliche – sul pa-
esaggio, costruite sulla convinzione che i luoghi 
della nostra vita potessero essere frammentati in 
un mosaico di parti specializzate e non comuni-
canti tra loro: i luoghi “duri” delle infrastrutture, 
delle produzioni e dell’economia, quelli della na-
tura, quelli della bellezza e della storia, gli ogget-
ti di architettura… 
Questa prospettiva non poteva generale nulla di di-
verso dalla marginalizzazione dei temi del paesag-
gio che, purtroppo, possiamo verificare quotidiana-
mente, magari non nelle enunciazioni di principio, 
ma di certo nelle pratiche di trasformazione del 
territorio. 
L’esperienza dell’Osservatorio ha così cercato, tra 
molte difficoltà e non poche incomprensioni, di 
sostenere una prospettiva unitaria e progettuale 
dell’agire sul paesaggio, centrata sulla necessità di 
superare quella gerarchizzazione artificiosa di valo-
ri che contrappone luoghi, epoche storiche e tipo-
logie di attività – gerarchizzazione che le norme e i 
piani hanno spesso polarizzato. 

Fig. 3
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Matteo Marega).
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L’effetto di quella visione si è tradotto nella creazio-
ne di “riserve paesaggistiche” artificiosamente po-
ste fuori dal tempo, congelate in un innaturale e vel-
leitario tentativo di sottrarle ai naturali flussi della 
trasformazione che il mutare delle condizioni eco-
nomiche, sociali e culturali comunque impongono. 
La creazione di questi “santuari paesaggistici” ha 
reso anche possibile accettare l’idea – ben più di-
struttiva – che una volta identificati, localizzati e re-
cintati i luoghi della bellezza e del valore, in tutto 
il resto del territorio si potesse agire in un regime 
di generale deresponsabilizzazione, legittimato dal 
fatto che “tanto l’area non è sotto tutela”. 
Queste riflessioni ci hanno portato a ridefinire la 
nostra equazione di riferimento che potremmo ora 
rappresentare con questa provvisoria formulazione: 
paesaggio = cura dei luoghi, gestione responsabile delle tra-
sformazioni e costruzione collettiva e consapevole del nostro 
spazio di vita.
In coerenza a questo pensiero, in Osservatorio ci 
siamo occupati molto di agricoltura, di recupero 
di aree degradate o marginali e di processi di coin-
volgimento collettivo nella cura dei luoghi. Abbia-
mo realizzato “Fare paesaggio”, un premio inter-
nazionale che – proprio nella sua articolazione per 
approcci diversi al tema paesaggistico – ha cercato 
di rappresentare la convinzione che la partita non 
debba essere giocata solo sul tavolo dell’architettu-
ra, nemmeno quando la definizione di architettu-
ra venga spinta oltre il proprio, ragionevole, speci-
fico disciplinare.

 Ma, evidentemente, in Osservatorio ci siamo oc-
cupati anche di architettura ed occupandocene ab-
biamo cercato di uscire dall’angolo di una visione 
secondo la quale il rapporto tra architettura e pae-
saggio pare possa essere interpretato solo nella pro-
spettiva di un riferimento alla “tradizione”, intesa 
come ricorso a forme stereotipate, oppure a un mi-
metismo impegnato a nascondere goffamente gli 
oggetti “impuri” della contemporaneità.
Questa visione, figlia di un pensiero timido, pigro e 
un po’ ipocrita, si è molto radicata nella nostra cul-
tura e in particolare in quella delle amministrazio-
ni pubbliche, quasi che l’unica risposta ai problemi 
di un territorio delicato e dinamico come il nostro, 
sia da ricercare in una sorta di esorcismo della tra-
sformazione, praticato ricorrendo alla banalizza-
zione e al depotenziamento dei segni. In realtà gli 
esiti di questo processo sono tutt’altro che banali e 
il “depotenziamento dei segni” genera inconsape-
volmente un proprio linguaggio che in molti casi ha 
prodotto pessimi risultati, obbligandoci ad aggior-
nare costantemente il lungo elenco delle “occasio-
ni perdute”.
Il lavoro dell’Osservatorio si è quindi orientato ver-
so iniziative volte a superare questa preoccupante 
rimozione collettiva dei temi nobili dell’architettu-
ra. Un richiamo alla responsabilità che è stato rivol-
to prevalentemente agli enti pubblici nel loro ruolo, 
a volte pervasivo, di committenti, progettisti, pro-
motori, finanziatori e controllori delle trasforma-
zioni del territorio.

Fig. 4
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Attraverso molte iniziative di ricerca e formazio-
ne o attivando laboratori di progettazione, in que-
sti anni, in Osservatorio, ci siamo occupati di edi-
fici per l’allevamento, di infrastrutture stradali, di 
manufatti per la produzione e distribuzione dell’e-
nergia idroelettrica e di infrastrutture per gli sport 
invernali. 
Nel nostro lavoro abbiamo cercato di non cadere 
nella “trappola” delle “norme tecniche” e delle “li-
nee guida”, nella convinzione che il linguaggio e 
gli strumenti normativi debbano essere distinti da 
quelli propri dell’architettura e che le reciproche in-
vasioni di campo tra questi approcci culturali, sia-
no fonte di esiti fortemente negativi. In coerenza a 
questa visione, abbiamo costituito il “Comitato pro-
vinciale per la cultura architettonica e il paesaggio” 
che interpreta un ruolo innovativo dell’ente pub-
blico, non più centrato sullo strumento d’autorità 
dell’autorizzazione, ma su un ruolo consulenziale 
gratuito ed autorevole ad attivazione facoltativa, fi-
nalizzato a supportare i processi di realizzazione di 
opere pubbliche e private nel tentativo di accresce-
re la consapevolezza delle scelte progettuali e di in-
crementarne la qualità. 
Pressante è stata in questi anni l’azione del Forum 
dell’Osservatorio sull’Amministrazione provinciale, 
nel tentativo di innescare un cambio di passo rite-
nuto sempre più necessario e urgente.
Questa necessità e urgenza si motivano nel consta-
tare che in Trentino, il paesaggio oltre che valore 
culturale e affettivo prioritario è – più che in altri 
luoghi – una risorsa economica strategica, consi-
derato il rilievo dell’attività turistica e le potenzia-
lità di mercato connesse alla creazione di un’effi-
cace associazione tra il territorio e le produzioni 
dell’agricoltura, dell’industria e dell’artigianato 
locali. 
Un investimento sulla qualità del paesaggio e 
dell’architettura è quindi, più che altrove, un in-
vestimento sul futuro, anche economico, dei nostri 
territori.
A partita in corso è difficile fare un bilancio di que-
sti anni di attività, di certo il quadro presenta mol-
te contraddizioni. A fronte di una innegabile matu-
razione culturale, di una consapevolezza collettiva 
sul valore del paesaggio un tempo nemmeno ipotiz-
zabile e di un desiderio diffuso di recuperare quali-

tà e valore simbolico delle opere di trasformazione 
del territorio, permangono ancora grosse ambigui-
tà culturali anche tra i progettisti ma, soprattutto, 
una diffusa assenza di opportunità di sperimenta-
zione e innovazione. 
Le varie edizioni del Premio di Citrac, “Costruire 
il Trentino” del quale si parla diffusamente in al-
tre sezioni di questo contributo, mostrano in modo 
eloquente come i luoghi dell’elaborazione di nuo-
ve forme di linguaggio in architettura siano curio-
samente concentrati nelle valli periferiche e segna-
lano, salvo alcune lodevoli eccezioni, come queste 
esperienze vedano una prevalenza di interventi di 
iniziativa privata, spesso di dimensioni contenu-
te. Questa “marginalizzazione” dell’architettura 
in Trentino è un fenomeno paradossale, soprattut-
to alla luce di quanto è avvenuto negli ultimi de-
cenni nel vicino Alto Adige, dove un’apertura all’in-
novazione dei linguaggi in architettura, promossa 
con decisione dalla Provincia autonoma di Bolza-
no, ha consentito la creazione e il consolidamen-
to di esperienze in campo architettonico di notevole 
interesse e dal grande e positivo impatto sull’econo-
mia locale.
In Trentino, lo scarso interesse delle pubbliche am-
ministrazioni ai temi dell’architettura e un diffuso e 
prudenziale conservatorismo dell’opinione pubbli-
ca generano, invece, una condizione statica dove, 
troppo spesso, la qualità in architettura cresce in 
condizioni di, almeno apparente, marginalità ter-
ritoriale e al di fuori delle strategie pubbliche di ge-
stione del territorio.
In questo contesto difficile, accanto ad una presa 
di coscienza del Pubblico che non può essere ulte-
riormente posticipata, è decisivo il ruolo dei pro-
gettisti, soprattutto di quelli ai quali si presentano 
le rare occasioni di misurarsi con progettazioni di 
qualità. Il desiderio di stupire o ancor più la tenta-
zione autocelebrativa di “lasciare il segno” posso-
no far scordare la necessità di muoversi con umiltà 
in un contesto paesaggistico forte nei segni e deli-
cato nei propri equilibri e di rispettare l’esigenza di 
instaurare un rapporto di scambio e crescita cultu-
rale reciproca con le comunità sul cui territorio si 
interviene.

Giorgio Tecilla
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***

Attività del CiTrAC ed importanza del premio 
“Costruire il Trentino”
Non è possibile riflettere sul termine regionalismo in 
Trentino senza porre lo sguardo sulla sua colloca-
zione geografica. 
In un breve saggio del 1994 Quale regionalismo per il 
Trentino apparso sul n. 02 della rivista Luoghi del Cir-
colo Trentino Architettura Contemporanea, Fran-
co De Faveri poneva l’accento su questa particolare 
condizione: «Il Trentino si trova gettato dal “desti-
no” proprio al valico tra il Nord e il Sud, cioè tra 
quella parte di Europa dove si sviluppò la sublimità 
che mi permetto di chiamare sublime e quella del-
la bellezza. Al destino non si sfugge, anche se non 
è bene caderne prigionieri, il che dà forma ad una 
specie di narcisismo. C’è mi pare un narcisismo del 
bello e un narcisismo del sublime. Il Trentino, che 
non è completamente di casa né nell’uno dei cor-
ni del dilemma né nell’altro, non ha altra strada che 
quella di afferrare questi corni e con essi il toro del 
proprio destino, contribuendo ad elaborare, da una 
posizione scomoda ma privilegiata, quello che oggi 
è quanto mai necessario: la nuova identità europea».
Il Trentino può dunque essere visto come una gran-
de soglia, un luogo di passaggio tra il Sud, dove è 
stata elaborata la classicità l’unità e la bellezza, ed 
il Nord dove, sempre secondo De Faveri, si ritrova 

un’«unità difficile e divaricata, o, come con una sola 
parola si può dire, di sublimità, che alla bellezza or-
ganica giustapponeva o sovrapponeva o contrappo-
neva quella dell’astrazione».
Un luogo dunque dove l’architettura, per definire 
il proprio carattere, dovrebbe sempre confrontarsi 
con registri diversi, cercando una difficile e profon-
da sintesi fra due culture, evitando un rapporto mi-
metico con l’architettura tradizionale.
Già nel 1928 Giuseppe Gerola, Soprintendente alle 
Belle Arti del Trentino nel primo dopoguerra, con 
grande lucidità evidenziava i pericoli legati ad una 
riproposizione acritica delle forme della tradizione: 
«Sotto il nome di ambientazione si sogliono intende-
re due cose essenzialmente diverse. Finché tale con-
fusione non sia tolta di mezzo, ogni ragionamento è 
inutile e dannoso. Ci sono coloro che concepiscono 
la ambientazione come un’armonizzazione stilistica 
dei nuovi edifici alle vecchie fabbriche che li circon-
dano. Per quanto errata, tale interpretazione è senza 
dubbio la più diffusa. […] Amiamo troppo l’arte pas-
sata, per poter pensare ad una qualsiasi risurrezio-
ne, sia pur larvata e camuffata, che inevitabilmente 
si risolverebbe in una profanazione e in una iattura. 
La fallacia di chi si crede giovare all’arte antica, cir-
condando i vecchi edifici tramandatici da secoli con 
nuove fabbriche abborracciate a loro immagine e si-
militudine è troppo evidente. Il falso ed il truccato, 
creando un atmosfera di equivoco e di dubbio, non 
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possono fare a meno di deprezzare anche l’origina-
le e l’antico. È la ripetizione, la rifriggitura e la dilui-
zione degli stessi motivi che tanto più sono ammirati, 
quanto più parcamente sono usati, cagiona la sazietà 
e la nausea. […]  Bando dunque – ma sul serio – a 
tutta l’architettura dottrinale, sia gotica che di qua-
lunque altro stile lontano dal nostro sentimento […]» 
(Gerola 1928) ed indicava con altrettanta chiarezza 
la strada da intraprendere: «di fronte a chi concepi-
sce l’ambientazione a codesto modo, non mancano 
gli artisti che la considerano da un punto di vista af-
fatto diverso. Intonazione all’ambiente è per essi una 
questione di raffinatezza artistica, che si esplica in 
una serie di provvedimenti e di trovate quali soltanto 
l’architetto dotato di gusto e di sensibilità superiore 
riesce a concepire, ad afferrare e a mettere in pratica. 
Da un lato si tratta di armonizzarsi con la natura 
del paese, al clima, alla disponibilità dei materiali 
locali, alle tradizioni, ai bisogni ai sentimenti del 
popolo e via via; dall’altro di creare una squisita 
armonia di masse e di linee tra le nuove fabbriche 
ed il panorama che le circonda: sia esso costituito 
da edifici preesistenti, oppure da alberi, da rocce, 
da acque… La questione degli stili esula da tutto 
questo. Pensare che al paesaggio dolomitico possa 
intonarsi soltanto l’architettura gotica, è un’eresia. 
Le soluzioni sono infinite, e l’armonia può essere 
tanto in accordo che in contrasto. Ma necessità 
che il quesito venga posto come pregiudiziale e 
come pregiudiziale risolto. Così hanno fatto tutti 
gli artisti del passato, spontaneamente sottostando 
alle leggi della natura, a seconda dei luoghi ove 
l’opera loro era richiesta […]. Ciò vuol dire che la 
fabbrica deve corrispondere nella linea e nello stile, 
alla fisionomia del paese che lo ospita, anzi alle 
caratteristiche tutte speciali delle località. L’edificio 
non va studiato astrattamente. Ogni fabbrica va 
studiata caso per caso; e l’artista per compilare il 
progetto deve aver anzi tutto esaminata sul luogo la 
situazione dell’edificio in rapporto colla natura che 
lo circonda e che nel Trentino acquista un valore 
tanto preponderante» (Gerola 1928).
Su questa linea lungo tutto il corso del XX secolo, 
si sono mossi gli architetti trentini più capaci, che in 
controtendenza rispetto alla stragrande produzione 
edilizia che si limitava a riproporre in modo stanco 
e banalizzante elementi costruttivi e formali desun-
ti dalla tradizione vernacolare, hanno elaborato un 
proprio linguaggio.
Un paziente lavoro condotto da un piccolo grup-
po di architetti in modo carsico e parallelo, tra resi-
stenze ed incomprensioni, cercando di proporre ar-
chitetture coerenti con il loro contesto e la propria 
storia, senza cadere nel pericolo di un superficia-
le riferimento alla tradizione. È lo stesso De Faveri 
che individua quali dovrebbero essere gli elementi 
di specificità del Regionalismo Trentino.

In primo luogo «l’esigenza, profondamente senti-
ta da queste parti, di fare del nuovo architettonico e 
dell’antico un’unità indissolubile», che considera il 
sito non come uno spazio disabitato, ma come luo-
go carico di storia e di stratificazioni.
Intimamente legata a questa prima esigenza ve n’è 
una seconda che pone grande attenzione al passag-
gio ed al rapporto tra l’interno e l’esterno degli edi-
fici. Il mesospazio cioè la zona dove avviene il travaso e 
l’osmosi tra i due momenti l’interno e l’esterno. Attenzio-
ne secondo De Faveri dimenticata da gran parte 
dell’architettura contemporanea; il sogno dell’edificio 
di ferro e cristallo privo di interiorità, dissolve anche lo spa-
zio esterno, di cui si vergogna, in trasparenza implacabile.
Al tempo stesso De Faveri riconosce agli architet-
ti Trentini un corretto uso del tempo e della storia: 
«sicché ogni intervento architettonico viene conce-
pito ,come atto di restauro e, viceversa, ogni atto di 
restauro come nuova costruzione, una nuova ope-
ra, che si pone nello spazio perché abita il tempo». 
Ma è a partire dagli anni Ottanta, che si assiste ad 
una crescita della riflessione sull’architettura mo-
derna e contemporanea in Trentino e per il Tren-
tino. Fino ad allora infatti gli architetti più colti 
avevano importato in questo territorio forme archi-
tettoniche elaborate in altri contesti, piegandole in 
qualche modo alle specificità fisiche e paesaggisti-
che del territorio, ma non era mai stata avviata una 
riflessione sulla particolarità del fare architettura in 
Trentino.
Dal 1985 il Museo Provinciale d’Arte, che in segui-
to diventerà il MART, dedica un importante serie 
di mostre agli architetti, trentini e non, che hanno 
operato in regione nella prima metà del secolo. Le 
opere di Luciano Baldessari, Adalberto Libera, Et-
tore Sottsass sr., Gigiotti Zanini, Angiolo Mazzoni, 
Figini e Pollini vengono attentamente indagate e ri-
proposte all’attenzione di un vasto pubblico.
A metà degli anni Ottanta viene fondata la sezio-
ne Trentina dell’Istituito Nazionale di Architettura 
(In-arch) che favorisce l’incontro tra i grandi temi 
dell’architettura internazionale e la realtà locale. 
Mentre nel 1993 un gruppo di architetti, intuendo 
la necessità di approfondire le ricerche e le riflessio-
ni sull’architettura Trentina fonda il CiTrAC, Cir-
colo Trentino per l’Architettura Contemporanea, 
con chiaro riferimento al Circolo Artistico Trenti-
no del 1912.
Con viarie attività e la pubblicazione della rivista 
Luoghi, il CiTrAC, intende porre una profonda ri-
flessione sul rapporto esistente tra l’architettura ed 
il proprio contesto. In quegli anni con l’aiuto di 
Franco De Faveri, Vittorio Ugo ed altri studiosi vie-
ne definito il concetto di “regionalismo dinamico”. 
In particolare nelle Giornate di architettura di Arco 
del 1996 si evidenzia con chiarezza la differenza tra 
marginale e regionale: «In che cosa differiscono, se 
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differiscono, le categorie marginale e regionale? La 
differenza credo sia da ricercarsi nei diversi gradi di 
autocoscienza di queste due categorie dell’identità. 
L’identità marginale è l’identità inconsapevole o ri-
fiutata che scopre o non valorizza sufficientemente 
la propria peculiarità e che pertanto vive la propria 
marginalità come condizione sofferta, perché sente 
il centro […] come ancora lontano.
L’identità regionalista è invece fieramente partico-
lare, riconosce il suo stesso essere nella propria di-
versità…» (Giovanazzi 2006) e si definiscono le basi 
teoriche del “regionalismo dinamico” o critico: 
«[…] 5. L’architettura della morfologia regionale è 
l’esito dell’integrazione di un triplice statuto:
- quello conferito dal Buon Dio (geologia, climato-
logia, geomorfologia, pedologi…)
- quello costruito dall’uomo con il proprio lavoro 
(funzione, produzione, comunicazione…)
- quello riconosciuto esteticamente (bellezza, subli-
mità, armonia, singolarità…).
6. La regionalità emerge in opposizione tanto al 
provincialismo, al vernacolare incolto, al pittoresco 
turistico, quanto all’internazionalismo qualunqui-
sta ed acritico.
Essa si configura come specificità locale e tem-
porale, ma emerge soltanto nel confronto con la 
cultura internazionale più avanzata, della quale 
costituisce una componente irrinunciabile» (Gio-
vanazzi 2006).
Nelle ricerche del CiTrAC il regionalismo non si 
identifica come un quadro di scelte estetiche che de-
finiscono una “Tendenza”, ma piuttosto come la ri-
cerca di un percorso comune, di un metodo inter-
pretativo aperto da utilizzare secondo le preferenze 
e le libertà individuali.
Questa impostazione, che si pone come obiettivo: 
«di derivare dall’ambiente Trentino i suoi elementi 
costruttivi nell’interpretazione più libera e Moder-
na» (Giovanazzi 2006), consente, all’interno del Ci-
TrAC, un franco confronto tra le diverse individua-
lità che vi si riconoscono. 
I diversi approcci, rispetto al tempo, al contesto e 
alla memoria, degli architetti appartenenti al Ci-
TrAC sono ben documentati nel volume Il luogo e la 
Soglia del 2006 dove vengono presentate 19 architet-
ture tra Ottocento e Novecento e dove accanto ad 
opere di fine Ottocento e della prima metà del Nove-
cento sono presentare quattro opere di architetti ap-
partenenti al CiTrAC, che in modo particolarmen-
te significativo si misurano con il contesto e la storia: 
il recupero del Teatro Sociale di Trento (1987-2001 
Sergio Giovanazzi e Studio Associato Giovanazzi), 
il restauro della facciata di Castelvecchio di Trento 
(1991-1993 Roberto Codroico), il recupero del pa-
lazzo Lodron-Bertelli a Caderzone (1993-2006 Ful-
vio Nardelli), il centro civico di Mezzano (2002 Wil-
ly Schweizer, Maria Grazia Piazzetta).

L’impegno intrapreso dal CiTrAC a partire dai pri-
mi anni Novanta e continuato nei decenni seguen-
ti, si concentra nel presentare, discutere, pubblicare 
e costruire un archivio di progetti e di architetture 
realizzate nel contesto alpino. In questi anni il Cir-
colo ha promosso e coordinato seminari, workshop, 
dibattiti, conferenze, convegni e viaggi di studio “a 
tema”, costruendo una fitta rete di rapporti con le 
associazioni culturali corrispondenti dell’Alto Adi-
ge, del Friuli, del Ticino, dell’Austria, della Sviz-
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zera e della Slovenia, curando nel frattempo per il 
Trentino le iniziative internazionali di Alpe-Adria. 
Questo libero confronto fra realtà “diverse”, sullo 
sfondo di un contesto comune ha dato vita ad un’in-
tensa attività di collaborazione in ricerche sui temi 
dell’architettura e del paesaggio alpini presentate 
sia in convegni di studio internazionali che in mo-
stre itineranti collettive.
Nel tempo tra le varie attività del CiTrAC ha as-
sunto sempre maggiore importanza il Premio di Ar-

chitettura “Costruire il Trentino” che quest’anno è 
giunto alla sua sesta edizione. Il premio ha permes-
so al Circolo di raccogliere, nell’arco di due decen-
ni, circa 600 progetti. Un patrimonio che ci rac-
conta, anche se in modo incompleto, il rapporto tra 
l’architettura ed il nostro territorio sempre in conti-
nua mutazione, e ci permette di fare qualche rifles-
sione anche sul prossimo futuro.
L’origine del Premio “Costruire il Trentino” risale 
al 1997 quando, in collaborazione con la Fondazio-
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ne Cassa di Risparmio di Trento e Rovereto, viene 
bandita la prima edizione. L’obiettivo era quello di 
raccontare il lavoro dei progettisti trentini sul territo-
rio provinciale. Si sentiva la necessità di dare concre-
tezza alle numerose iniziative realizzate dal CiTrAC 
cercando di coinvolgere anche i numerosi progettisti 
distribuiti nelle “periferie” delle vallate trentine.
In questo senso risultava estremamente significativa 
la scelta della formula dell’autocandidatura, rispet-
to ad una selezione preventiva, per perseguire un 
allargamento più ampio possibile di progetti e pro-
gettisti, non facendo venir meno alcuna categoria o 
iniziativa. Una scelta sicuramente discussa, ma che 
ha sempre caratterizzato il Premio, garantendo un 
dialogo costante con le diverse realtà professionali. 
Il tema della residenza, nell’edizione 1997 e 1999, 
risulta essere quello che maggiormente ha inciso 
nel quadro generale. Vengono presentati proget-
ti la cui committenza è quasi esclusivamente priva-
ta, a sottolineare una iniziale indifferenza da par-
te dell’Amministrazione Pubblica che non coglie, 
nel Premio, un’occasione per un possibile dialogo 
e confronto. Forse non si trattava solo di occasio-
ne persa, ma anche di una mancata visione strate-
gica generale sull’opportunità di affrontare il tema 
funzionale anche in chiave qualitativa guardando 
al futuro con una nuova rappresentazione. All’in-
terno delle opere che non troviamo, e che non tro-
veremo anche negli anni a venire, c’è l’housing so-
ciale che proprio in questi anni, scontando la forte 
“pressione” post-modernista, acriticamente guida 
la progettazione coeva. Scrive la Giuria: «Eviden-

te il tentativo di dialogare con la tradizione dei luo-
ghi anche se a volte avvengono sconfinamenti verso 
manierismi post-modernisti e, in alcuni casi, verso 
vere e proprie sgrammaticature e deformazioni al 
limite del grottesco» (Relazione della Giuria, 1997).
Nel 2001 il Circolo decide di non procedere con una 
nuova edizione del Premio, ma coglie l’occasione di 
partecipare a un più ampio progetto che coinvol-
ge i territori di Alpe Adria, aderendo ad un’inizia-
tiva generale che prende il nome di Architetture Paral-
lele. Il contributo trentino si concretizzerà con una 
pubblicazione e una mostra che verrà esposta, insie-
me alle raccolte delle altre regioni, anche alla Trien-
nale di Milano. Nell’introduzione al catalogo trenti-
no, commentando proprio l’iniziativa milanese che 
aveva preso il nome di Architetture di Confine, l’al-
lora Presidente Sergio Giovanazzi scrive: «Gli ot-
tanta edifici esposti, illustrati da altrettanti plastici, 
costituivano uno scenario molto diversificato, in cui 
tuttavia non era difficile cogliere un fondo comune 
in almeno due situazioni: la volontà di attualizza-
re nell’opera architettonica lo specifico sfondo stori-
co culturale delle varie regioni e la capacità – secon-
do la sintesi di Pirzio Biroli nel saggio del catalogo 
introduttivo del catalogo della Triennale – di saper 
filtrare, con grande sensibilità e sapienza selettiva, 
l’invasione di messaggi imposti dalle mode e dalle 
tendenze d’avanguardia» (Giovanazzi, 2001).
Un momento estremamente importante, frutto del-
la volontà di intensificare le aperture verso le regio-
ni alpine per condividere un dialogo e una crescita 
oltre l’idea del Premio trentino. 
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Il 2001 rappresenta anche un anno di grandi cam-
biamenti all’interno del CiTrAC tali da modificare il 
processo di ricerca e di analisi precedentemente in-
trapreso, con importanti ricadute anche sul premio.
Nel 2008, un rinnovato Direttivo, indice una nuova 
edizione del Premio con l’ambizioso obbiettivo di 
raccogliere i lavori prodotti dall’anno 2001 al 2008, 
cercando di ridare evidenza all’iniziativa. Il lavo-
ro di ricucitura delle relazioni con gli Ordini pro-
fessionali e le Istituzioni Pubbliche, farà sì che ri-
sulti estremamente partecipato, contribuendo alla 
costruzione di un ulteriore tassello temporale del 
paesaggio costruito Trentino. La Giuria di questa 
edizione comincia a spostare la propria attenzione 
anche su progetti di infrastrutture e paesaggio, che 
trovano subito un riconoscimento all’interno dei 
premiati, ma allo stesso tempo pone all’attenzione 
alcuni lavori che guardano più al moderno che non 
al regionalismo contemporaneo. 
La successiva edizione 2009-2012 è caratterizzata 
invece dalla formalizzazione di un nuovo rappor-
to di collaborazione con l’Ordine degli Architetti di 
Trento, che diventa co-organizzatore. Un passag-
gio estremamente importante che sancisce la totale 
condivisione d’intenti e la strategicità dell’iniziativa. 
La scelta della composizione della Giuria descrive 
un ulteriore elemento di crescita, che contribuirà a 
rendere l’esito del Premio ancora più rappresenta-
tivo del territorio. I risultati raccontano di una “pe-
riferia” che si sta interrogando maggiormente su 
come affrontare il tema architettonico contempora-
neo rispetto alle aree maggiormente urbanizzate; in 
tal senso la Giuria scrive: «A livello geografico, poi, 
va osservata la netta inversione tra centri e periferie. 
Sia a livello di partecipazioni complessive che di ec-
cellenze, sono infatti gli interventi distribuiti nel di-
sperso e multiforme territorio provinciale a preva-
lere rispetto a quelli collocati a Trento e Rovereto 
(con il capoluogo a giocare un ruolo davvero margi-
nale). Segno, questo, di una saturazione dei princi-
pali mercati; forse accompagnata da una riscoperta 
dei luoghi che, senza volersi addentrare negli scivo-
losi terreni del rapporto tra architettura e identità, 
rivelano più chance di “radicamento” del progetto» 
(Rapporto della Giuria, 2009-2012).
E infine l’edizione 2013-2016 che cerca nuovamen-
te di riportare l’attenzione sul progetto “nel territo-

rio” dopo 4 anni difficili, ulteriormente condiziona-
ti da uno scenario di riferimento che è sempre più 
figurativo e privo di consapevolezza. La nuova Giu-
ria si colloca nel solco della precedente in un’attenta 
e minuta lettura di quanto presentato, cercando an-
che di comprendere un territorio che è sicuramen-
te cambiato dal 1997, anno della prima edizione.
«In generale, comunque, i progetti presentati dimo-
strano una buona qualità del costruire, e soprattutto 
una capacità di rapportarsi al contesto geografico e 
culturale della provincia di Trento: senza indulgere 
in ormai desuete mimesi stilistiche e formali, quan-
to piuttosto reinterpretando la tradizione trentina 
alla luce di un’idea di vita attuale; una vita nella 
quale gli standard e gli spazi devono rispondere alle 
esigenze contemporanee ma al tempo stesso in cui 
forme, misure e materiali devono accordarsi con la 
natura del luogo dalla forte identità in cui sorgono» 
(Relazione della Giuria, 2013-2016).
Cosa è successo dopo la rassegna del 2012? Non 
è semplice rispondere a questa domanda; ci sono 
segnali positivi, ma la posizione e l’importanza del 
progetto architettonico all’interno di un territorio 
che vuole crescere consapevole di ciò che sono la 
sua storia e il suo presente, non ha ancora trovato 
la giusta collocazione. La qualità del progetto, e il 
suo necessario dialogo con il contesto, devono esse-
re considerati una necessità sia per gli attori priva-
ti che, e soprattutto, per gli attori pubblici. Ci si può 
accontentare? Quale sarà il futuro e il ruolo del Pre-
mio? Continuare a porsi delle domande crediamo 
sia un’operazione fondamentale. Per quanto l’ulti-
ma edizione del Premio sia stata partecipata e ricca 
di momenti di confronto, non usciamo con alcuna 
certezza. L’iniziativa è maturata negli anni crescen-
do enormemente, ma ha forse esaurito le sue po-
tenzialità. La formula, per quanto accompagnata 
da un’eccellente mostra e da un bel catalogo, cre-
diamo non sia più al passo con i tempi. Per riuscire 
a incidere nel dibattito pubblico, fatto dai commit-
tenti, progettisti e dal mondo delle imprese, bisogna 
trovare nuove ricette che “impongano”, o ricerchi-
no forse, un dialogo preventivo, nella speranza di 
riuscire a trasmettere l’assoluta necessità di qualità 
del progetto per la crescita e il futuro del Trentino.

Roberto Paoli, Marco Piccolroaz
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