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La montagna che produce:
nuove immagini territoriali
per le terre alte

Production in the mountains: new territorial images for the highlands

For a long time, European mountain areas have provided resources according

to their environmental specificities. Mines and forests, meadows, pastures and
streams have allowed the export of minerals and timber, agricultural and manu-
facturing products as well as handcrafts to the surrounding plains. Production has
brought income to local communities while modifying the landscape. During the
20th century, many mountain areas had to deal with more competitive surrounding
areas. More recently, mountains have been rediscovered mainly as places of pro-
duction of environmental, touristic and cultural ecosystem services.

Looking at the mountain as a place of production allows us to gain a new under-
standing of its territories, to look at them with an unprecedented gaze. In the last
two decades, in fact, the images and analyses built around the mountain have clus-
tered around two opposing poles, from tourism to depopulation and abandonment.
Society, governments and the world of research have recently attributed promis-
ing and positive values to the mountain territories of production; this could have se-
rious repercussions on their destiny. The present essay questions the origins and
meaning of this new interest and deals with the theme of production to highlight
changes in approaches and points of view. In mountain areas, in fact, the issue of
production raises questions, highlights critical issues, imposes new interpretative
categories, brings out perspectives for the definition of a structuring relationship
between soil design and sustainable ways of transforming places.
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Dopo un lungo periodo di marginalita, il tema del-
la montagna sembra trovarsi di nuovo “al centro”
dell’attenzione di molte discipline scientifiche, dalla
geografia all’architettura, dall’economia alla socio-
logia. Gli ultimi decenni hanno visto emergere ne-
gli studi scientifici, e piu in generale nella societa,
un interesse crescente per 1 territori montani, dive-
nuti in breve tempo oggetto di una interpretazione
“in positivo”. Se Iattribuzione di valori propositivi,
potenziali e positivi ai territori montani potra gene-
rare ripercussioni significative sul loro destino, in-
terrogarsi sulle origini e sul senso di questo nuovo
interesse assume un particolare rilievo, specie se si
assume 1l tema della produzione come cartina tor-
nasole utile a evidenziare cambi di atteggiamenti e
punti di vista.

Se dovessimo ripercorrere la complessa genealogia
di questa immagine “in positivo” della montagna,
dovremmo probabilmente risalire agli anni Novan-
ta del secolo scorso, quando si affaccia nella cultu-
ra europea il paradigma della sostenibilita. E pro-
prio allora che si risveglia un nuovo interesse prima
di tutto scientifico per la montagna, prima con lo
spostamento dell’attenzione dai problemi alle risor-
se (De Vecchis, 1996), dalle criticita alle potenzialita
dei territori montani e piu recentemente con I'am-
pio filone di ricerca sui “nuovi abitanti” (Dematteis,
2011; Varotto, 2013). Un interesse scientifico vol-
to anche a incidere concretamente sulla realta delle
terre alte, nella direzione di una loro reimmissione
nei flussi economici, produttivi e sociali da cui era-
no progressivamente rimaste escluse nella secon-
da meta del Novecento. Un ruolo non secondario
in questo processo hanno rivestito sicuramente le
politiche pubbliche, a scala sia nazionale che euro-
pea — dal ruolo seminale dei progetti di cooperazio-
ne europea (Interreg Spazio Alpino) alle politiche
nazionali sulle aree interne (SNAI in Italia, Agen-
da rural in Francia), fino alla strategia macroregio-
nale EUSALP.

Negli ultimissimi anni, tuttavia, questo interesse ¢
diventato popolare, diffuso, pervasivo, come dimo-
strano anche I'insistenza della letteratura e del cine-
ma sulla montagna e la sua presenza massiccia nei
social. Insomma, ¢ ormai evidente che la montagna
si trova oggi al centro di un inviluppo di attenzione

mediatica, programmi di investimento, desideri e
costruzioni di immaginari che nel loro insieme trac-
ciano un quadro in rapido movimento. La monta-
gna ¢ “tornata di moda” non piu solo come spazio
del tempo libero, ma come territorio da riciclare e
da riabitare (De Rossi, 2020).

L’immagine territoriale della montagna ¢ un co-
strutto culturale prodotto nel tempo, a scale diver-
se, a uso ¢ consumo di determinati progetti di ter-
ritorio, spesso condotti da forze esogene ¢ da attori
esterni alla montagna stessa (Debarbieux, 2015).
Nuove immagini vengono periodicamente prodotte
per supportare nuovi progetti, ma I'inerzia delle im-
magini precedenti, che stentano a scomparire, ge-
nera intrecci e stratificazioni che possono collidere,
oppure al contrario allearsi nel sostenerli.

La nuova immagine della montagna da riabita-
re viene posta generalmente in programmatica di-
scontinuita con alcune altre immagini precedenti.
La prima e la piu antinomica tra queste ¢ certa-
mente la montagna dell’abbandono, portata all’at-
tenzione dell’opinione pubblica negli anni Settanta
del Novecento. Si tratta della montagna lasciata al
margine dello sviluppo industriale proprio mentre
il resto d’Europa sperimentava il boom dei “tren-
ta gloriosi”, una montagna disertata in egual mi-
sura dagli abitanti, dagli investimenti ¢ dalle politi-
che pubbliche.

Connessa alla prima, ¢’¢ una seconda immagine
alla quale la montagna da riabitare si contrappo-
ne ed ¢ quella che potremmo descrivere con un’e-
spressione divenuta ormai un luogo comune, cio¢
la montagna “ambiente naturale incontaminato”.
Questa idea di montagna viene spesso attribuita ai
movimenti di pensiero che si muovono attorno a
certe associazioni ambientaliste (Mountain Wilder-
ness, WWI ecc.), descritte dai loro detrattori come
espressione di élite urbane che propugnerebbero la
causa di una montagna spopolata e lasciata alle di-
namiche naturali. A ben guardare pero la monta-
gna come area ad elevata naturalita non ¢ prero-
gativa del pensiero ambientalista, ma ha trovato
nvece molto credito soprattutto nelle strategie pia-
nificatorie del primo decennio del nuovo millennio,
laddove ¢ servita piuttosto a giustificare una con-
centrazione delle aree protette nelle zone monta-



Fig. 1

Ampliamento di una
stalla in Comelico,
fase di cantiere.

ne, permettendone al contempo un relativo dirada-
mento nelle pianure metropolitane (Ferrario, 2012).
Sulla terza “vecchia” immagine della montagna,
quella assai nota del playground, del parco giochi,
del luogo turistico, non ¢ necessario spendere molte
parole, se non per sottolineare la sua nota comple-
mentarita, da un lato con la marginalita e dall’altro
con la museificazione o con la spettacolarizzazione
della natura o della cultura locale (Varotto, 2017).
Sembra dunque importante, in questo quadro, ri-
chiamare I’attenzione su una dimensione dei terri-
tori di montagna che nonostante la loro crescente
fortuna mediatica rimane ancora piuttosto in om-
bra, ¢ cio¢ la loro dimensione produttiva. Richia-
mare l'attenzione su questo aspetto sembra in-
dispensabile per arricchire e sostanziare la nuova
immagine della montagna da riabitare, dato che il
tema della produzione ¢ una componente essenzia-
le del nuovo ruolo che potrebbe assumere la mon-
tagna net territori.

Le regioni di montagna sono state abitate per un
tratto molto lungo della storia europea e hanno
contribuito allo sviluppo del continente sul piano
economico, sociale e culturale. Le loro produzio-
ni erano legate alle loro specificita ambientali: mi-
niere e foreste, prati, pascoli e corsi d’acqua con-
sentivano Desportazione di minerali e legname,
prodotti agricoli, artigianali e manifatturieri nel-
le pianure circostanti. Nella prima meta del Nove-
cento lo sfruttamento si intensifica in molti casi con
I'avvento dell’energia idroelettrica, che pero finisce
quast sempre per deludere le aspettative di uno svi-
luppo locale endogeno e in alcuni casi stravolgere
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I’assetto delle vallate. La stessa cosa avviene in mol-
te aree anche con lo sviluppo turistico, che porta si
un benessere economico, ma pagato a caro prezzo
sul piano sociale ¢ ambientale.

Nel secondo Novecento le produzioni locali subisco-
no via via le conseguenze del vantaggio competitivo
dei territori contermini e vengono marginalizzate o
addirittura espulse dai circuiti economici principali.
La questione non riguarda solo la produzione agri-
cola. Pur percepita oggl quasi come un 0ssimoro,
C’¢ stata e ¢’¢ ancora una montagna industriale. An-
che nelle terre alte I'industria ¢ sembrata — ¢ in mol-
ti luoghi ¢ effettivamente stata — una significativa oc-
casione di sviluppo, ma il prezzo da pagare ¢ stato
I'omologazione a un modello estraneo e una difficile
convivenza con le specificita locali, tant’e vero che le
terre alte sono state tra le prime a subire il contrac-
colpo della deindustrializzazione, con tutta la pe-
sante eredita di criticita sociali, ambientali e territo-
riali a essa connesse (Corrado, 2019).

Obliterate le produzioni tradizionali, omologa-
te, spersonalizzate e infine delocalizzate quelle in-
dustriali, nell’'immaginario collettivo la montagna
esce a poco a poco dall’orizzonte det territori della
produzione, per ritrovarsi confinata nel campo del-
la natura e della tradizione, o per dirla con espres-
sione piu recente, nel campo dei cosiddetti servizi
ecosistemici.

Certamente ¢ innegabile che nelle terre alte ven-
gano “prodotti” servizi ambientali, turistici, cultu-
rali che vanno soprattutto a beneficio delle societa
che abitano le pianure metropolitane esterne alla
montagna stessa. Tuttavia, oggi sembra necessario
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Fig. 2

Ampliamento di una
stalla in Comelico,
fase di cantiere.
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rileggere la montagna anche come produttrice di
una nuova generazione di beni materiali, che in-
corporano le antiche specificita sociali e territoriali
(Debarbieux, 2020), che stabiliscono nuovi rapporti
con 1 territori circostanti, che sono potenzialmente
capaci di veicolare la nuova immagine della mon-
tagna da riabitare correggendo certe storture della
sua recente fortuna mediatica.

Per ridare centralita alla montagna non bastano
nuovi abitanti, serve un nuovo modo di abitare, un
abitare pieno, che coincide con il produrre beni,
servizi, paesaggio, comunita. Rileggere 1 territori
montani come luoghi di produzione significa leg-
gerli nell'inviluppo di rapporti, scambi, filiere in cui
sono coinvolti. La montagna che produce ¢ un’im-
magine territoriale forte, che puo contribuire a un
nuovo progetto per la montagna italiana ed euro-
pea, ricomponendo le logiche dell’'uso delle risorse
e quelle della loro conservazione.

Dal secondo dopoguerra molto si ¢ modificato nei
territori montani, in quelli a noi vicini, attraversa-
ti dall’arco alpino o dal sistema appenninico, e piu
in generale nelle catene montuose che increspa-
no il globo dagli Appalachi fino all’altopiano Yun-
nan-Guizhou. Si tratta di cambiamenti fisici, eco-
nomici, sociali che, intrecciati tra loro, trovano
spesso nel mondo della produzione e della fornitu-
ra di servizi ecosistemict le loro piu profonde ragio-
ni: modificazioni nella forma degli insediamenti e
nella grana del tessuto edilizio; trasformazioni nel

settore dei trasporti e nel sistema dell’accessibilita
ai luoghi; modificazioni nella composizione sociale;

mutamenti nel mondo del lavoro per la scompar-
sa di antichi mestieri, per le dismissioni di attivita
manifatturiere che, proficue fino a una certa epoca,
hanno perso successivamente posizionamenti com-
petitivi sul mercato, ma anche per le pratiche di ri-
acquisizione di antiche competenze artigianali, di
colture e di nuove produzioni manifatturiere re-in-
ventate sulla base di riusciti connubi tra tradizione
e innovazione, tra rinnovate sensibilita ambientali e
processi rigenerativi.

All'insieme di queste modificazioni strutturali — per
la cui analisi gli studi rimandano generalmente alla
dimensione intellegibile e comparabile dei dati, del-
le statistiche, dei confronti percentuali tra dismis-
sioni e apertura di nuove aziende, dei censimenti di
abbandoni di borghi o per converso di incrementi
della popolazione determinati dall’arrivo di nuovi
abitanti — si associa indissolubilmente quel comples-
so mondo composto da immagini dei luoghi, che ri-
manda alla dimensione percettiva della montagna
collocandola in una nuova prospettiva semantica.
Guardare alla montagna, e in special modo a una
montagna intesa come luogo di produzione, con-
sente di traguardare 1 suot territori con sguardi obli-
qui e in parte inediti, se ¢ vero che negli ultimi due
decenni le immagini, le letture e le analisi costrui-
te intorno alla montagna si sono vieppiu coagula-
te intorno a due poli contrapposti: da un lato quel-
lo del turismo, dall’altro quello dello spopolamento
¢ dell’abbandono che possono in fondo essere inter-
pretati come facce di una stessa medaglia.

Tipi, modalita e forme delle attivita produttive,
dopo anni di stasi e abbandoni, affrontano una sta-




gione di rinnovamento e si profila una nuova visio-
ne d’insieme che non si accontenta di visioni stereo-
tipate, né appiattisce le specificita di territori nei
quali le differenze rappresentano valori che conno-
tano 1 luoghi, distinguono una valle dall’altra, ren-
dono ogni passo alpino una sezione in cui si ad-
densano tradizioni, attivita e, talora, anche lingue
diverse. Anche il rapporto tra i territori connota-
ti dalla presenza di estest sistemi montuost ¢ le aree
pedemontane — si penst alla vallata dell’Agno e piu
in generale all’area pedemontana veneta — diviene
occasione per indagare luoghi segnati dalla crisi det
modelli sociali, economici e ambientali in distret-
ti manifatturieri metalmeccanici, tessili e conciari
(Leonardi, Velo, 2020). Si tratta di territori nei qua-
li il tema della produzione apre questioni, evidenzia
criticita, impone nuove categorie interpretative, fa
emergere prospettive per la definizione di un rap-
porto strutturante tra disegno del suolo e modali-
ta sostenibili di trasformazione dei luoghi (Vanore,
2015; Lanzani, 2021).

Qualunque progetto — architettonico, paesaggistico
ma anche politico — si voglia delineare per la mon-
tagna va immaginato come processo di conoscenza
dei territori, come riconoscimento della forma che
essi hanno assunto nel corso della storia, come va-
lorizzazione delle loro specificita. Aspetto non irri-
levante se, fino ai decenni piu recenti, la “materia-
lita” det territori montani ¢ stata obnubilata sia per
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il prevalere di procedure basate su “confini ammi-
nistrativi” e “politiche settoriali”, sia per “una ridu-
zione della fisicita dei luoghi a spazio diagrammati-
co e astratto, sostanziato essenzialmente da flussi e
quantita” (Barbera, De Rossi, 2021). Quanto di piu
lontano si possa immaginare, per ’appunto, da un’i-
dea di riconoscimento e valorizzazione della forma
e della specificita dei territori della montagna.

Questo testo riprende e riclabora un precedente te-
sto introduttivo ad una raccolta di saggi sul tema
“La montagna che produce” (Ferrario, Marzo,
2020) realizzata a partire dal convegno, di pari ti-
tolo, organizzato da Rete Montagna nel 2018 (ht-
tps://alpinenetwork.org/la-montagna-che-pro-
duce/). In seguito alla pandemia da Covid-19 si
¢ molto accentuato il riferimento alla montagna
come spazio desiderabile di vita per le sue caratteri-
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